UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI BARI

VALUTAZIONE COMPARATIVA A N.1 POSTO DI PROFESSORE ASSOCIATO FACOLTA’ DI  SCIENZE POLITICHE - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/07, BANDITO CON D.R. N. 6732 DEL 29.06.2001, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO  NELLA G.U. DELLA REPUBBLICA IV SERIE SPECIALE N. 54 DEL 10.07.2001

VERBALE N.1

 Il giorno 19 Febbraio 2002 alle ore 9.00 presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, si è riunita - per via telematica (autorizzata dal Magnifico Rettore dell’Università degli Studi di Bari con D.R. n. 1638 del 18.2.2002) - in prima seduta la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa come sopra indicata, nominata con decreto rettorale n. 11238 del 30.10.2001, pubblicato nella G.U.-IV Serie Speciale n. 94 del 27.11.2001,  integrato dal  decreto rettorale n.166 del 8.1.2002, pubblicato nella G.U.-IV Serie Speciale n. 5 del 18.1.2002. 
Risultano presenti i seguenti commissari:

- Prof. Bruno Veneziani

- Prof. Mario Rusciano

- Prof. Arturo Maresca

- Prof. Stefania Scarponi

- Prof. Siro Centofanti

La Commissione prende atto che nessuna istanza di ricusazione dei Commissari relativa alla presente valutazione è pervenuta all’Amministrazione e, pertanto, la Commissione medesima è pienamente legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

I componenti della Commissione procedono alla lettura del bando di valutazione comparativa e delle norme concorsuali che lo regolano.

La Commissione procede quindi alla nomina del Presidente, eletto nella persona del Prof. VENEZIANI e del Segretario, eletto nella persona del Prof. MARESCA.

Il Presidente dà lettura dei nomi dei candidati, come da elenco fornito dal Settore preposto.

· Dott. COLUCCI    Michele        
C.F.: CLCMHL71R8A509L

· Dott. ESPOSITO   Marco          
C.F.: SPSMRC66P24F839O

· Dott. LECCESE     Vito Sandro  
C.F.: LCCVSN61T21L049W

· Dott. LOI              Piera          
C.F.: LOIPRI64H52F979M

· Dott. LUCIANI      Vincenzo
C.F.: LCNVCN64L17F5370

Ogni Commissario dichiara di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4° grado incluso con i candidati  e con gli altri commissari. (All.n.: 1,2,3,4,5)

La commissione prende atto che le norme concorsuali dispongono che, per quanto attiene in particolare la valutazione del curriculum complessivo dei candidati e delle pubblicazioni scientifiche prodotte, i relativi criteri devono uniformarsi a quelli previsti dall’art. 5 del bando concorsuale e che in sede di valutazione andranno obbligatoriamente valutati i titoli previsti dallo stesso articolo del bando.

La commissione, pertanto, procede a predeterminare i criteri nel modo seguente:

1. Curriculum  complessivo del candidato e pubblicazioni scientifiche
a) La congruenza dell’attività del candidato con le discipline del settore, o con tematiche interdisciplinari che le comprendano, sarà valutata, secondo le indicazioni sia del bando sia della più recente esperienza, in tutta l’area dell’attuale diritto del lavoro, nei suoi profili individuali, collettivi, previdenziali, di tutela dei diritti, nel concorso delle fonti nazionali, comunitarie, internazionali. Saranno, altresì, valutati congrui gli studi di relazioni industriali, storico-giuridici, di diritto comparato. 

b) L’originalità e innovatività della produzione scientifica sarà valutata tenendo conto della novità delle proposte interpretative e costruttive, purché adeguatamente argomentate, e dell’idoneità a incidere sull’evoluzione dottrinale e giurisprudenziale ovvero sull’ampiezza delle conoscenze scientifiche nelle discipline del settore.

c) Il rigore metodologico della produzione sarà valutato sulla base dell’identificabilità del metodo scelto o proposto, della completezza e coerenza dell’impianto, della precisione critica dell’apparato.

d) L’apporto del candidato, nei lavori in collaborazione, dovrà essere individuabile con certezza, di regola attraverso la “firma”, e autonomamente valutabile.

e) La continuità temporale della produzione, rapportata all’arco della stessa, dovrà dimostrare la costanza dell’impegno scientifico e l’aggiornamento all’esperienza.

f) La rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e la loro diffusione all’interno della comunità scientifica saranno valutate secondo la qualificazione e l’autorevolezza delle sedi, in particolare riviste, collane, opere collettanee, il rigore selettivo, il seguito avuto nel dibattito dottrinale e giurisprudenziale.

2. Titoli didattici e di ricerca

a) L’attività di ricerca presso soggetti pubblici e privati, italiani, stranieri, internazionali, potrà essere valutata sulla base della documentazione prodotta, purché proveniente da fonte attendibile e qualificata, nonché di quanto emerga dalle pubblicazioni.

b) L’attività didattica svolta, purché documentata, sarà valutata a seconda del livello e del contenuto dei ruoli e degli incarichi.

c)  Anche i servizi in atenei, inclusi quelli come ricercatore, ed enti di ricerca sia italiani sia stranieri o internazionali, saranno valutati a seconda del livello e del contenuto.

d) I titoli di dottore di ricerca, le specializzazioni, i premi, le borse di studio, in quanto finalizzate ad attività di ricerca, saranno valutabili come tappe del percorso formativo,

e) L’organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca, incluse le redazioni di riviste e opere collettanee, come di iniziative didattiche e scientifiche in ambito nazionale ed internazionale, saranno valutabili, purché documentate, a seconda della qualificazione e dei risultati.

f) I servizi prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art. 3, co. 2, D.Lgs. 27.07.1999, n. 297 saranno valutabili, purché documentati, a seconda delle funzioni svolte.

3. Prove

La discussione sui titoli scientifici presentati e la prova didattica, su tema che sarà assegnato 24 ore prima, con scelta immediata del candidato tra i tre sorteggiati sui cinque proposti dalla commissione, saranno valutate a seconda della chiarezza espositiva, dell’aggiornamento culturale, della profondità di pensiero e della consapevolezza critica che il candidato sarà in grado di dimostrare.

La Commissione stabilisce altresì il seguente calendario per la prosecuzione dei lavori:

12 aprile 2002, alle ore 15,00, presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali  della Facoltà di Giurisprudenza dell'Università degli Studi di Bari, per l’assegnazione ai candidati del tema della lezione e per la valutazione dei titoli;

13 aprile 2002, alle ore 15,30, nello stesso Dipartimento, per la prova orale (lezione e discussione dei titoli scientifici), che i candidati sosterranno in ordine alfabetico;

13 aprile 2002, a conclusione delle prove orali negli stessi locali per la valutazione della prova orale e per la chiusura dei lavori.

Viene redatto in duplice copia regolare verbale della presente riunione e la Commissione dà incarico al Presidente di consegnarlo, siglato in tutte le sue pagine e firmato nell’ultima pagina dal Presidente, - unitamente al supporto magnetico - senza indugio, al responsabile del procedimento, il quale ne assicura la pubblicità, per almeno 7 giorni, mediante affissione all’Albo Ufficiale dell’Università e a quello della Presidenza della Facoltà che ha richiesto il bando nonché, per via telematica, sul sito http:// www.area-pers-doc.uniba.it .

Il verbale in forma cartacea sarà siglato e firmato dagli altri commissari nella riunione del 12 aprile 2002.

Letto, approvato e sottoscritto.

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI BARI

VALUTAZIONE COMPARATIVA A N.1 POSTO DI PROFESSORE ASSOCIATO FACOLTA’ DI  SCIENZE POLITICHE - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/07, BANDITO CON D.R. N. 6732 DEL 29.06.2001, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO  NELLA G.U. DELLA REPUBBLICA IV SERIE SPECIALE N. 54 DEL 10.07.2001

VERBALE N.2

 Il giorno 12 Aprile 2002 alle ore 17.45 – ora in cui si è raggiunta la completezza del collegio giudicante -  presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, si è riunita la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa come sopra indicata, nominata con decreto rettorale n. 11238 del 30.10.2001 pubblicato nella G.U.-IV Serie Speciale n. 94 del 27.11.2001, integrato dal decreto rettorale n. 166 del 8.1.2002,  per procedere alla valutazione dei titoli e dei curricula complessivi dei candidati.

Risultano presenti i seguenti commissari:

- Prof. Bruno Veneziani         (Presidente)

- Prof. Mario Rusciano

- Prof. Arturo Maresca           (Segretario)

- Prof. Siro Centofanti

- Prof. Stefania Scarponi

La Commissione prende atto delle rinunce alla presente valutazione dei candidati Dott.ri: Vincenzo Luciani , Michele Colucci  e Giampiera Loy  pervenute, rispettivamente, il 13.2.2002, l’8.4.2002 e il 12.4.2002 (All .nn. 1, 2, 3).

La Commissione procede all’apertura dei plichi trasmessi dal Settore preposto, contenente i titoli, le pubblicazioni ed i curricula presentati dai candidati.

Indi la Commissione, tenendo presente i criteri di massima già stabiliti nella precedente riunione del giorno19 Febbraio 2002, procede alla valutazione delle pubblicazioni scientifiche e dei titoli dei dottori: Marco Esposito e Vito Sandro Leccese, pubblicazioni già note ai Commissari, poichè inviate dai candidati, ai sensi dell’art.3 del Bando.

Dopodiché, il Presidente invita ogni componente a formulare il giudizio individuale, nonché quello collegiale della Commissione su ciascun candidato, come da allegati n. 4 e 5 che fanno parte integrante del presente verbale.

La seduta è tolta alle ore  18.30.

Letto, approvato e sottoscritto.
La Commissione:

-Prof. Bruno Veneziani     ____________________________________   (Presidente)

-Prof. Mario Rusciano      ____________________________________

-Prof. Arturo Maresca       ___________________________________    (Segretario)

-Prof. Siro Centofanti       ____________________________________   

-Prof. Stefania Scarponi    ____________________________________

ALLEGATO AL VERBALE N.2

ALL.4 

DOTT.  MARCO ESPOSITO

Giudizio della  Prof.ssa Stefania Scarponi:
La produzione scientifica del candidato ha privilegiato alcuni ambiti di studio, tra cui si segnala quello connesso al rapporto di lavoro con le amministrazioni pubbliche, come risulta dai numerosi scritti dedicati alle tematiche concernenti il potere disciplinare, alla luce della riforma del lavoro pubblico, nonché la disciplina del TFR, ed il rapporto di lavoro dirigenziale. 

Ad esso si affiancano lavori di notevole spessore dedicati all’approfondimento di altri campi di ricerca, fra cui  in particolare quello cui è dedicata la monografia, in tema di mobilità del lavoratore a favore del terzo, che si riallaccia ad altri saggi precedenti e concernenti la materia del lavoro interinale,  del comando e distacco del lavoratore, dell’appalto di manodopera, del telelavoro, pubblicati su riviste giuridiche di primaria rilevanza per la materia.   

Vi sono altresì studi dedicati a particolari profili del diritto sindacale, considerati sia mediante analisi storiche sia alla luce del diritto comunitario, come la ricerca inerente ai comitati aziendali europei, ed approfondimenti in tema di salute e sicurezza.

I lavori mostrano un’ottima conoscenza delle materie trattate, rigore argomentativo e capacità di analisi giuridica, unita alla originalità nella riflessione che emerge particolarmente nel lavoro monografico, incentrato sulla rilevanza della mobilità del lavoratore considerata come fattore positivo dell’assetto del mercato del lavoro, che richiede una rivisitazione degli approcci più tradizionali, connessi al comando, al distacco e alle fattispecie interpositorie, proponendosi di indagare tutti gli aspetti che ne derivano sul versante di classificazione tipologica. Ne deriva un quadro ampio e ben costruito del complesso di ipotesi attualmente in essere, cui si riallaccia la riflessione più propriamente ricostruttiva sotto il profilo teorico, che pone in risalto i presupposti necessari alla compiuta definizione della fattispecie. 

Quanto ai titoli, il candidato, oltre all’attività svolta come borsista e poi di assegnista  presso il Dipartimento di Diritto dei rapporti civili ed economico sociali dell’Università degli studi di Napoli “Federico II”, ha fatto parte di gruppi di ricerca finanziati dal Murst, nonché di commissioni di studio finalizzate alla produzione legislativa, ad ha svolto altresì numerosi incarichi di docenza.

Egli mostra pertanto di possedere particolari attitudini sia alla ricerca scientifica, sia per l’attività didattica.

Giudizio del Prof . Siro Centofanti:

Il candidato si segnala per una sostanziale densità sia di impegno didattico ed altresì, su un diverso piano, istituzionale, sia di contributi scientifici.

La produzione, pur tendendo a concentrarsi, a parte alcuni pur interessanti saggi storici, sulle due fondamentali problematiche del nuovo rapporto di impiego pubblico e della dissociazione fra titolarità e gestione del rapporto di lavoro, si articola su temi e profili svariati, e sempre interessanti.

Il candidato, sia nei saggi minori sia soprattutto nella monografia sulla mobilità del lavoratore a favore di terzo, dimostra un congruo dosaggio fra padronanza dei principi e concetti giuridici, consapevolezza della dimensione applicativa delle varie teorie e ricerca di soluzioni innovative.

Va quindi espresso un giudizio di sicura positività sulle sue doti culturali e sulle sue attitudini didattiche e scientifiche.

Giudizio del Prof. Arturo Maresca

Attualmente assegnista di ricerca presso l’Università di Napoli Federico II, il candidato dimostra un notevole impegno didattico.

Presenta una monografia su “La mobilità del lavoratore a favore del terzo”, nonché numerosi contributi a opere collettanee e diversi saggi pubblicati su riviste più accreditate nella comunità scientifica.

La monografia e gli scritti di maggior rilievo sono, prevalentemente, dedicati alla tematica dell’interposizione e del distacco, nonché ai diversi aspetti del rapporto di lavoro alle dipendenze delle Pubbliche Amministrazioni.

La produzione scientifica dimostra una spiccata capacità analitica e ricostruttiva e la padronanza del metodo giuridico, inoltre il candidato si segnala per l’originalità di alcune soluzione prospettate.

La riscontrata capacità di analisi critica e di approfondimento teorico consentono di esprime re un giudizio di piena idoneità per quanto riguarda la produzione scientifica del candidato.  

Giudizio del Prof. Mario Rusciano:

Il curriculum del candidato mostra un profilo di studioso serio ed attento. Dottore di ricerca dal 1995, è stato borsista post-dottorato e assegnista di ricerca nell’Università di Napoli Federico II. Ha partecipato a qualificati progetti di ricerca ed ha anche ricoperto incarichi di studio di rilievo istituzionale. Nella valutazione dell’attività didattica, va posto in luce il coinvolgimento del candidato in accreditate attività formative, gestite da soggetti pubblici e privati.

La produzione è ampia e variegata. Accanto agli studi sull’interposizione e sul "distacco" del lavoratore – in parte rielaborati nella monografia su La mobilità del lavoratore a favore del terzo - spiccano, tra gli altri, anche i lavori sui profili sostanziali e processuali della responsabilità disciplinare dei lavoratori pubblici, sull’ultrattività del contratto collettivo e sulla sicurezza nel telelavoro. Non trascurabile, benché di taglio descrittivo, il volume (in collaborazione) su Artigianato e diritto del lavoro. 
La monografia sulla mobilità del lavoratore a favore del terzo coniuga efficacemente dogmatica civilistica e teorie giuslavoristiche. Lo studio ricostruisce le principali ipotesi di dissociazione della figura datoriale, quali espressioni di un genere unitario di mobilità consensuale del lavoratore. Il candidato individua, con originalità, i contorni del quadro normativo e giurisprudenziale del fenomeno, nonché i suoi margini di convivenza con il divieto di interposizione nel rapporto di lavoro.

La produzione, nell’insieme, denota rigore di metodo, chiarezza espositiva e brillante intelligenza.

Giudizio del Prof. Bruno Veneziani

Dottore di ricerca dal 1995, è stato borsista post-dottorato ed assegnista di ricerca nella Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Napoli Federico II.

Il candidato presenta una produzione scientifica temporalmente continua, varia per interessi e caratterizzata da congruenza rispetto alle discipline del settore. Essa  comprende saggi, articoli e commenti che manifestano un impegno sia sul versante del diritto sindacale (ultrattività dei contratti collettivi, comitati aziendali europei), sia su quello del rapporto individuale nei settori privato e pubblico (trasferimento d’azienda, t.f.r., mobilità dei lavoratori, licenziamenti, potere disciplinare). I temi vengono trattati con rigore esegetico.

La pluralità degli interessi coltivati viene sottolineata dal lavoro monografico su “La mobilità del lavoratore a favore del terzo”, ove viene analizzata la problematica relativa alla fattispecie in cui si verifichi la destinazione di effetti obbligatori derivanti dal contratto di lavoro verso il terzo che non sia però parte di esso. E’ una tematica conseguente alle trasformazioni della struttura dell’impresa, indotte sia dalla innovazione tecnologica che dalle turbolenze del mercato, che richiedono un impiego flessibile della forza lavoro.

La ricerca si sviluppa attraverso la individuazione della tipologia di destinazione a terzi  della prestazione lavorativa (comando, distacco) e il tentativo di valutarne l’inquadramento giuridico formale, alla luce tanto dei principi dell’ordinamento in materia di interposizione quanto della disciplina ex art. 2094 c.c. L’autore conclude a favore dell’inquadramento delle ipotesi analizzate nel quadro del modello generale di mobilità, assistita però dalle necessarie garanzie (acquisizione del consenso, temporaneità della dislocazione) per il lavoratore subordinato. Quest’ultimo viene esposto infatti ai rischi della scomposizione della figura del datore di lavoro e del dilatarsi dei poteri manageriali.

Nel complesso, la produzione scientifica del candidato, collocata in riviste e presso case editrice di qualità, si fa apprezzare per originalità e innovatività, ampiezza delle conoscenze, coerenza e completezza dell'impianto, precisione dell'apparato bibliografico. Il candidato possiede strumenti interpretativi che gli consentono di padroneggiare il materiale sotto esame, fornisce soluzioni convincenti, che possono contribuire in modo significativo al dibattito scientifico.

Nella valutazione dell’attività didattica va apprezzato il notevole impegno profuso in sedi accademiche e non.

Giudizio collegiale della Commissione:

Il candidato, dottore di ricerca dal 1995, borsista post-dottorato e assegnista di ricerca nella Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Napoli Federico II, ha svolto attività didattica intensa ed apprezzata. Nella ricerca scientifica vanno rilevate, anzitutto, la continuità dell’impegno e la varietà degli interessi di studio. In particolare, nella monografia sulla “Mobilità del lavoratore a favore del terzo” spicca la ricostruzione originale ed innovativa, sostenuta da coerenza e completezza dell’impianto, di tutte le ipotesi di destinazione di effetti obbligatori, derivanti dal contratto di lavoro verso il terzo, che non sia parte di esso. 

Nel complesso, il candidato dimostra di possedere capacità di analisi e rigore argomentativo, che gli consentono di padroneggiare le materie di studio e di fornire soluzioni convincenti.

ALLEGATO AL VERBALE N.2

ALL.5

DOTT. VITO SANDRO LECCESE 

Giudizio della Prof.ssa Stefania Scarponi:

Il dott. Leccese  presenta una produzione scientifica ricca e variata, che ricomprende, oltre alla monografia in tema di orario di lavoro, diversi contributi che riguardano in parte redazioni di voci per commentari e in parte saggi pubblicati su riviste scientifiche di rilievo per la materia.

I  temi trattati attengono sia alla disciplina del rapporto individuale di lavoro, come quelli che riguardano i diversi profili dell’orario di lavoro, la tutela della sicurezza, la retribuzione, la disciplina del  rapporto di lavoro temporaneo; sia al diritto sindacale, come quelli riguardanti il potere transattivo delle organizzazioni sindacali, l’interpretazione autentica dei contratti collettivi del settore pubblico riformato; ed infine  al diritto processuale, relativamente al ruolo dei sindacati nella composizione delle controversie, e al diritto comunitario, con riferimento al dialogo tra giudice interno e Corte di giustizia in materia di trasferimento d’azienda.

Nella sua produzione,  il candidato mostra di padroneggiare con sicurezza gli strumenti di analisi civilistica, come emerge in particolare nella monografia dedicata all’orario di lavoro, che affronta l’evoluzione della disciplina relativa a tale istituto nell’angolo visuale del rapporto tra le fonti, e nell’articolarsi delle posizioni giuridiche del prestatore di lavoro.  L’analisi dell’evoluzione del quadro normativo comunitario, in particolare, è condotta con grande raffinatezza di strumenti ermeneutici ed approfondimento argomentativo.  La monografia si segnala anche per l’originalità dell’approccio, che ha posto in risalto la tutela della persona, come ratio della disciplina in materia, e non già soltanto la tutela della salute del lavoratore, secondo le visioni più risalenti. 

Il candidato ha affrontato altresì con pari cognizione degli strumenti dell’analisi giuridica, civilistica e sindacale, i temi più direttamente connessi al diritto sindacale, in particolare quello relativo ai poteri transattivi dei sindacati e all’interpretazione autentica del contratto collettivo, ove ad alcuni pregevoli saggi si affiancano altri scritti di commento a norme della riforma del settore pubblico. 

Per quanto riguarda i titoli, il candidato presenta un intenso curriculum di attività inerenti a progetti di ricerca finanziati dal Murst, è membro del comitato di redazione della rivista il Giornale di diritto del lavoro e relazioni industriali, è stato relatore in diversi seminari di studi.  Infine ha svolto attività didattica a partire dal 1995-96 con continuità presso il Dipartimento di Diritto del lavoro e delle relazioni industriali dell’Università di Bari, nonché come  docente a contratto presso la Facoltà di Economia di Foggia, ed altre attività didattiche. Egli dimostra pertanto attitudine spiccata sia alla ricerca scientifica  sia alla didattica.

Giudizio  del Prof . Siro Centofanti:

Nel periodo di circa quindici anni intercorso dal conseguimento della laurea, il candidato ha dimostrato sia con il continuo impegno didattico, anche in forme articolate, e soprattutto con una costante tensione scientifica, caratteristiche di serio e valido studioso della materia.

La produzione scientifica si concentra su una serie di temi principali che vengono approfonditi nei vari saggi: sono quelli delle transazioni collettive e del potere del sindacato di disposizione dei diritti del lavoratore, della prassi applicativa del processo del lavoro, del lavoro interinale e soprattutto dell’orario di lavoro, che culmina nell’ampia monografia del 2001, che costituisce una delle trattazioni più attente e attuali sul tema.

Di particolare interesse è anche il saggio sul difficile rapporto tra giurisprudenza italiana e comunitaria sul tema del trasferimento di azienda.

La chiarezza dell’esposizione, l’ampiezza diacronica e comparata dei riferimenti, il prudente equilibrio valutativo, conducono ad esprimere un apprezzamento ampiamente positivo sulle capacità didattiche e sull’attitudine alla ricerca scientifica del candidato, la cui produzione fa anzi esprimere l’auspicio che su specifici aspetti (come quello ad esempio della ricerca dell’introduzione di limiti di orario anche per le categorie escluse) vengano ulteriori contributi.

Giudizio del Prof. Arturo Maresca

Il dott. Leccese, ricercatore di diritto del lavoro presso l’Università di Firenze dal maggio 1999, ha maturato una sicura esperienza didattica.

Presenta una monografia su “L’orario di lavoro”, nonché contributi in opere collettanee e numerosi articoli pubblicati nelle Riviste di maggior rilievo scientifico.

La produzione scientifica del candidato è ampia, continua, sufficientemente diversificata per argomenti con una predilezione per il tema del contratto collettivo e dell’orario di lavoro. E’ da segnalare, inoltre, la costante attenzione per l’evoluzione della politica sociale comunitaria al fine di verificare il dialogo tra ordinamento comunitario e ordinamento interno sui temi studiati.

La produzione scientifica evidenzia buone doti di indagine giuridica e di puntuale capacità ricostruttiva che consentono al candidato di affrontare il tema in modo originale e con rigore scientifico.

La monografia dedicata all’orario di lavoro segnala ottime capacità di ricostruzione teorica, coniugata ad una spiccata sensibilità per i profili sociali.

Il candidato appare, quindi, scientificamente maturo e sicuramente meritevole di conseguire l’idoneità.

Giudizio del Prof. Mario Rusciano:

Il curriculum e i titoli presentati dimostrano un serio e solido percorso scientifico e didattico. Il candidato ha conseguito il titolo di Dottore di ricerca nel 1992 ed è, dal 12 maggio 1999, ricercatore di Diritto del lavoro presso l’Università degli Studi di Firenze. Ha partecipato, inoltre, a numerosi gruppi di ricerca, anche di rilievo europeo, oltre ad aver svolto con continuità attività didattica e seminariale. 

La produzione minore del candidato denota ottime capacità esegetiche e sistematiche, con apprezzabile propensione verso tematiche molto intrecciate con le relazioni industriali. Approfonditi e originali appaiono, in particolare, i saggi sull’amministrazione del contratto collettivo e sul potere dispositivo del sindacato. 

I diversi studi sull’orario di lavoro rappresentano, dal canto loro, una sorta di progressione verso il lavoro monografico, intitolato, appunto, L’orario di lavoro. La monografia appare ben strutturata; il metodo è rigoroso, la forma è scorrevole e il ragionamento appare sempre consequenziale. L’Autore ricostruisce e interpreta in modo convincente il variegato quadro normativo sull’argomento, riuscendo ad armonizzare i dati provenienti dalle diverse, eterogenee fonti, nella prospettiva della valorizzazione di alcune fondamentali istanze di tutela del lavoratore. 

La produzione, nel suo complesso, rivela grande vivacità intellettuale e notevole attitudine alla ricerca scientifica.

Giudizio del Prof. Bruno Veneziani

La produzione del candidato è temporalmente continua, significativa per varietà di interessi e caratterizzata da congruenza rispetto alle discipline del settore, poiché comprende saggi, articoli e commenti che denotano un impegno di studio su molteplici temi di diritto sindacale e del lavoro (tra i quali, il potere dispositivo delle organizzazioni sindacali, l’interpretazione autentica del contratto collettivo, la composizione delle controversie, i rapporti tra contratti collettivi di diverso livello, il lavoro interinale, il trasferimento d’azienda), trattati con rigore esegetico e, non di rado, affrontati con metodo interdisciplinare (in particolare nelle indagini sul processo del lavoro). 

L’ampiezza degli interessi coltivati scientificamente viene sottolineata dal lavoro monografico su “L’orario di lavoro. Tutela costituzionale della persona durata della prestazione e rapporto tra le fonti”. 

Il tema - di estrema attualità - viene affrontato attribuendo centralità, anche al fine di interpretare il dato normativo ordinario, alla norma costituzionale in materia di durata massima della giornata lavorativa (art. 36, co. 2, Cost.).  

Nel primo capitolo, in particolare, il candidato colma una lacuna della riflessione giuslavoristica sulla materia. In particolare, i problemi connessi alla ratio della norma costituzionale, alla sussistenza di una riserva di legge assoluta, ai rapporti tra le fonti e all’eventuale inadempimento del compito che essa assegna al legislatore sono affrontati e risolti attraverso un opportuno ed equilibrato utilizzo degli studi costituzionalistici e di teoria generale. La trattazione, del resto, pur giovandosi di questi studi, è compiuta con un ampio apporto di argomentazioni personali che contribuiscono in modo specifico, oltre che originale, alla sistemazione della materia sul piano costituzionale. Il secondo capitolo, dedicato alla regolamentazione comunitaria, contiene posizioni argomentate ed originali sul rapporto tra i contenuti e le finalità della direttiva n. 104 del 1993 e la norma costituzionale, fornendo un  contributo alla riflessione scientifica anche su altri temi, connessi a quello oggetto di trattazione principale, quali il valore da attribuire alle clausole di non regressione, sempre più diffuse nelle direttive di politica sociale. Nella seconda parte del lavoro (cap. III e IV), il candidato fornisce, quindi, una (ri)lettura della vigente disciplina ordinaria sull’orario di lavoro (in particolare con riferimento ai limiti giornalieri e settimanali alla durata della prestazione) in modo conforme alla norma costituzionale,  spingendosi sino a fornire indicazioni per il futuro intervento legislativo (nelle Note conclusive).

Nel complesso, la produzione scientifica del candidato - generalmente pubblicata in sedi editoriali di prestigio o sotto la guida di autorevoli curatori - si caratterizza per qualità e rigore metodologico, coerenza dell'impianto e precisione dell'apparato bibliografico. Il candidato dimostra di possedere gli strumenti interpretativi per padroneggiare il materiale sotto esame, riuscendo a fornire soluzioni innovative ed originali, che hanno contribuito in modo significativo al dibattito scientifico.

Il candidato ha svolto una apprezzabile ed intensa attività didattica a partire dal 1995-96 presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali dell’Università di Bari, ed ricercatore  presso l’Università di Firenze.

Giudizio collegiale della Commissione:

Il candidato, dottore di ricerca presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Bari e ricercatore dal 1999 presso il Dipartimento di Diritto Processuale e Civile dell’Università di Firenze, ha svolto una intensa ed apprezzabile attività didattica e seminariale. La produzione scientifica, svolta con continuità, appare significativa per varietà di interessi e profondità di analisi. Il candidato padroneggia con sicurezza gli strumenti di indagine civilistica e costituzionalistica così come emerge in particolare nella monografia sull’orario di lavoro. Il tema, infatti, viene affrontato con opportuno ed equilibrato utilizzo di studi, non solo di diritto comunitario, ma anche costituzionale al fine di valutare il tema della durata massima dell’orario di lavoro alla luce dell’Art.36  2^ comma della Costituzione.

Nel complesso il candidato dimostra di possedere rigore metodologico nell’approccio scientifico, padronanza degli strumenti interpretativi ed è in grado di fornire soluzioni innovative ed originali.
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VALUTAZIONE COMPARATIVA A N.1 POSTO DI PROFESSORE ASSOCIATO FACOLTA’ DI  SCIENZE POLITICHE - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/07, BANDITO CON D.R. N. 6732 DEL 29.06.2001, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO  NELLA G.U. DELLA REPUBBLICA IV SERIE SPECIALE N. 54 DEL 10.07.2001

VERBALE N.3

Il giorno 12 Aprile 2002 alle ore 18.35 presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, si è riunita la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa come sopra indicata, nominata con decreto rettorale n. 11238 del30.10.2001 pubblicato nella G.U.-IV Serie Speciale n. 94 del 27.11.2001, integrato dal decreto rettorale n. 166 del 8.1.2002,  per procedere alla discussione sulle pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati e per la scelta del tema oggetto della prova didattica.

Risultano presenti i seguenti commissari:

- Prof. Bruno Veneziani        - Presidente

- Prof. Mario Rusciano

- Prof. Arturo Maresca          - Segretario

- Prof. Siro Centofanti

- Prof. Stefania Scarponi

La Commissione stabilisce che i candidati saranno chiamati per la discussione dei titoli scientifici secondo l’ordine alfabetico. Ai fini dello svolgimento della prova didattica, la Commissione predispone, per ogni candidato, cinque argomenti racchiusi in altrettante buste; il candidato ne estrarrà a sorte tre e ne sceglierà uno che sarà oggetto della sua prova didattica da svolgersi 24 ore dopo la scelta  del tema.

Ogni commissario redige un numero di tracce pari al numero dei candidati. Ogni traccia viene inserita in buste tra loro identiche che vengono sigillate e siglate dai singoli componenti la Commissione.

Alle ore 18.50 il Presidente fa entrare i candidati e procede all’identificazione degli stessi. Dopo l’identificazione risultano presenti i seguenti candidati (All.n.1):

· Dott. MARCO ESPOSITO

· Dott. VITO SANDRO LECCESE

La Commissione procede alla discussione dei titoli scientifici del candidato Dott. MARCO ESPOSITO che ha inizio alle ore 19.00.

Gli argomenti trattati sono:

Il distacco del lavoratore; l’interposizione di manodopera; il licenziamento disciplinare.

Dopo la discussione lo stesso candidato Dott. MARCO ESPOSITO viene invitato a scegliere, secondo le modalità stabilite dalla Commissione, il tema per la prova didattica.

I temi sorteggiati sono i seguenti:

1) LE “PRESTAZIONI INDISPENSABILI” NELLO SCIOPERO NEI SERVIZI PUBBLICI ESSENZIALI

2) IL CONTRATTO COLLETTIVO AZIENDALE

3) GIUSTA CAUSA E GIUSTIFICATO MOTIVO

Il candidato sceglie come argomento per la prova didattica il seguente tema:

LE “PRESTAZIONI INDISPENSABILI” NELLO SCIOPERO NEI SERVIZI PUBBLICI ESSENZIALI 

Il Presidente apre le buste e legge i due temi non sorteggiati dal candidato:

1) LE RAPPRESENTANZE DEI LAVORATORI NEI LUOGHI DI LAVORO

2) IL DIVIETO DI DISCRIMINAZIONE  (All.n.2)

Il Presidente, pertanto, comunica al medesimo candidato che lo svolgimento della prova didattica avverrà il giorno 13 Aprile 2002 alle ore  19.00  presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali.

Il Candidato, preso atto del tema da lui scelto, ritiene di poterlo trattare, per la prova didattica, alle ore 11.30 del giorno 13 Aprile 2002 e conseguentemente dichiara di rinunciare ai termini previsti dall’Art.5 del Bando penultimo comma (All.n.3). 

Il Presidente, dopo aver fatto uscire dall’aula i presenti, invita ogni componente a formulare il giudizio individuale nonché quello collegiale della Commissione nei riguardi del predetto candidato, come da allegato n.4 che fa parte integrante del presente verbale.

La Commissione procede alla discussione dei titoli scientifici del candidato Dott. VITO SANDRO LECCESE che ha inizio alle ore 19.30.

Gli argomenti trattati sono:

Il personale direttivo ed i limiti legali all’orario di lavoro; la durata massima della giornata lavorativa nella costituzione e nella contrattazione collettiva.

Dopo la discussione lo stesso candidato Dott. VITO SANDRO LECCESE viene invitato a scegliere, secondo le modalità stabilite dalla Commissione, il tema per la prova didattica.

I temi sorteggiati sono i seguenti:

1) IL POTERE DI CONTROLLO DEL DATORE DI LAVORO

2) LA DISCIPLINA DEL CONTRATTO A TERMINE

3) IL RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO PARZIALE

Il candidato sceglie come argomento per la prova didattica il seguente tema:

IL RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO PARZIALE

Il Presidente apre le buste e legge i due temi non sorteggiati dal candidato:

1) IL MUTAMENTO DI MANSIONI NEL LAVORO PUBBLICO E PRIVATO

2) IL NUOVO 2112 C.C. (All.n. 5)

Il Presidente, pertanto, comunica al medesimo candidato che lo svolgimento della prova didattica avverrà il giorno 13 Aprile 2002 alle ore  20.00  presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali.

Il Candidato, preso atto del tema da lui scelto, ritiene di poterlo trattare, per la prova didattica, alle ore 12.30 del giorno 13 Aprile 2002 e conseguentemente dichiara di rinunciare ai termini previsti dall’Art.5 del Bando penultimo comma (All.n.6). 

Il Presidente, dopo aver fatto uscire dall’aula i presenti, invita ogni componente a formulare il giudizio individuale nonché quello collegiale della Commissione nei riguardi del predetto candidato, come da allegato n.7 che fa parte integrante del presente verbale.

La seduta è tolta alle ore 20.30. 

Letto, approvato e sottoscritto.
La Commissione:

-Prof. Bruno Veneziani     ____________________________________   (Presidente)

-Prof. Mario Rusciano      ____________________________________

-Prof. Arturo Maresca       ___________________________________   (Segretario)

- Prof. Siro Centofanti       ____________________________________   

- Prof. Stefania Scarponi    ____________________________________

ALLEGATO AL VERBALE N.3

ALL.4 – DISCUSSIONE TITOLI -

DOTT.  MARCO ESPOSITO

Giudizio espresso dalla Prof.ssa Stefania Scarponi:
Il candidato ha risposto alla domanda di chiarimento formulata circa la correlazione posta nella sua ricostruzione monografica tra la disciplina dell’istituto del distacco ed il divieto di interpretazione di manodopera, mostrando ottime capacità argomentative e brillantezza nell’esposizione.

Giudizio espresso dal Prof . Siro Centofanti:

Il candidato ha confermato, nella discussione dei titoli l’attitudine alle interrelazioni scientifiche ed applicative, dimostrando capacità dialettiche anche in relazione agli stimoli provenienti  dagli interventi dei membri della commissione.

Giudizio espresso dal Prof. Arturo Maresca

Nella discussione dei titoli il candidato dimostra ottime capacità argomentative nel replicare ai rilievi ed alle osservazioni formulate dalla commissione.

Giudizio espresso dal Prof. Mario Rusciano:

Nella discussione dei suoi scritti, il candidato dimostra grande capacità di argomentare con corretta metodologia, lucidità e pacatezza le sue opinioni.

Giudizio espresso dal Prof. Bruno Veneziani:

Nella discussione dei titoli il candidato dimostra ottime capacità argomentative, completa padronanza degli argomenti discussi e fluidità e chiarezza di esposizione.

Giudizio collegiale della Commissione:

Nella discussione dei titoli, che ha riguardato sia i titoli problematici della mobilità del lavoratore a favore del terzo, sia alcuni aspetti del licenziamento disciplinare, il candidato ha confermato ottima capacità argomentativi, rigore di metodo e originalità nelle soluzioni prospettate.

ALLEGATO AL VERBALE N.3

ALL.7 – DISCUSSIONE TITOLI -

DOTT.  VITO SANDRO LECCESE

Giudizio della Prof.ssa Stefania Scarponi:
Il candidato ha illustrato brillantemente e con grande rigore argomentativi le molteplici questioni teoriche ed interpretative relative al coordinamento tra disciplina comunitaria e profili evolutivi della disciplina nazionale sull’orario di lavoro discutendo in particolare sulle competenze della contrattazione collettiva.

Giudizio del Prof . Siro Centofanti:

Nella discussione dei titoli il candidato ha dimostrato particolare convinzione nel ricadimento del proprio quadro elaborativo specifica competenza e coinvolgente vivacità argomentativi.

Giudizio del Prof. Arturo Maresca

La discussione dei titoli evidenzia le ottime capacità argomentative del candidato e l’approfondita conoscenza delle tematiche oggetto di studio, nonché l’efficacia dell’esposizione.

Giudizio del Prof. Mario Rusciano:

Nella discussione delle sue pubblicazioni, il candidato difende le sue tesi con notevole padronanza, coerenza, chiarezza argomentativi e passione intellettuale.

Giudizio espresso dal Prof. Bruno Veneziani

Nella discussione dei titoli il candidato da prova di ottime doti argomentative, completa padronanza degli argomenti discussi, fluidità e chiarezza espositiva. 

Giudizio collegiale della Commissione:

Nella discussione dei titoli che ha riguardato l’applicabilità al personale direttivo delle normative sull’orario di lavoro, nonché il valore della riserva assoluta di legge contenuta nell’Art.36 post rispetto alle “politiche contrattuali”, il candidato ha dimostrato particolare vivacità e passione intellettuale, insieme a ricchezza argomentativi e capacità di articolare in modo organico e sistematico le linee di soluzione dei probemi.
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VERBALE N.4

Il giorno 13 Aprile 2002 alle ore 11.15 presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, si è riunita la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa come sopra indicata, nominata con decreto rettorale n. 11238 del 30.10.2001 pubblicato nella G.U.-IV Serie Speciale n. 94 del 27.11.2001, integrato dal decreto rettorale n. 166 del 8.1.2002,  per procedere allo svolgimento della prova didattica dei candidati.

Risultano presenti i seguenti commissari:

- Prof. Bruno Veneziani        - Presidente

- Prof. Mario Rusciano

- Prof. Arturo Maresca          - Segretario

-  Prof. Siro Centofanti

-  Prof. Stefania Scarponi

Come richiesto dal candidato alle ore 11.30, previa identificazione da parte del Presidente, viene invitato a sostenere la prova didattica il Dott. MARCO ESPOSITO che tiene la lezione sul tema prescelto il giorno precedente:

LE “PRESTAZIONI INDISPENSABILI” NELLO SCIOPERO NEI SERVIZI PUBBLICI ESSENZIALI

Il Presidente, dopo aver fatto uscire dall’aula i presenti, invita ogni componente a formulare il giudizio individuale nonché quello collegiale della Commissione nei riguardi del predetto candidato, come da allegato n.1 che fa parte integrante del presente verbale.

Alle ore 12.30, previa identificazione da parte del Presidente, viene invitato a sostenere la prova didattica il Dott. VITO SANDRO LECCESE che tiene la lezione sul tema prescelto il giorno precedente: 

IL RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO PARZIALE

Il Presidente, dopo aver fatto uscire dall’aula i presenti, invita ogni componente a formulare il giudizio individuale nonché quello collegiale della Commissione nei riguardi del predetto candidato, come da allegato n.2 che fa parte integrante del presente verbale.

La seduta è tolta alle ore 14.30. 

Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione:

-Prof. Bruno Veneziani     ____________________________________   (Presidente)

-Prof. Mario Rusciano      ____________________________________

-Prof. Arturo Maresca       ___________________________________   (Segretario)

-Prof. Siro Centofanti       ____________________________________   

-Prof. Stefania Scarponi    ____________________________________

ALLEGATO AL VERBALE N.4

ALL.1 – PROVA DIDATTICA -

DOTT.  MARCO ESPOSITO

Giudizio della Prof.ssa Stefania Scarponi:
La lezione tenuta dal candidato sul tema consegnatogli dimostra ottima conoscenza della disciplina in materia di sciopero nei servizi pubblici essenziali, ed  ampia capacità di illustrare didatticamente la disciplina relativa alla determinazione delle prestazioni indispensabili ponendo in risalto i nodi cruciali dell’evoluzione del quadro normativo. 

Giudizio del Prof . Siro Centofanti:

La lezione del dott. Marco esposito è stato ispirato a puntuali criteri ricostruttivi, privilegiando l’approfondimento di alcuni nodi critici del tema trattato.

Giudizio del Prof. Arturo Maresca:

Nella prova didattica il candidato ha dimostrato una buona capacità nell’impostazione del tema assegnato e nell’approfondimento dei profili specifici. L’esposizione del tema appare non solo efficace e chiara, ma ricca di riferimenti sia sul piano teorico che applicativo.

Giudizio del Prof. Mario Rusciano:

Il candidato svolge la prova didattica inquadrando con precisione il problema della determinazione delle “prestazioni indispensabili” nel sistema della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali. L’ottima impostazione e la chiarezza espositiva rivelano le notevoli capacità didattiche del candidato.

Giudizio del Prof. Bruno Veneziani

Nella presentazione della lezione il candidato da prova di correttezza nell’impianto didattico, in cui segue lo schema della valutazione storica della disciplina legislativa, della dottrina e della giurisprudenza, chiarezza espositiva e completezza dei temi affrontati.

Giudizio collegiale della Commissione:

La prova didattica ha rivelato un brillante approccio sistematico di principali problemi dello sciopero nei servizi pubblici essenziali, ricchezza argomentativa e chiarezza espositiva.

ALLEGATO AL VERBALE N.4

ALL.2 – PROVA DIDATTICA -

DOTT.  VITO SANDRO LECCESE

Giudizio della  Prof.ssa Stefania Scarponi:
Il candidato ha espresso piena capacità didattica nell’affrontare con sicurezza esplicativa la materia relativa al rapporto di lavoro a tempo parziale alla luce della recente riforma legislativa, soffermandosi, altresì, con passione e rigore metodologico su numerose questioni controverse sul piano interpretativo che sono state oggetto di opportuno approfondimento.

Giudizio del Prof . Siro Centofanti:

Il candidato ha svolto il tema con linearità e chiarezza istituzionale approfondendo il quadro normativo legale con specifici ed interessanti riferimenti alle diversificate normative collettive. Ha quindi palesato positive ed efficienti capacità di funzione didattica.

Giudizio del Prof. Arturo Maresca

Nella prova didattica il candidato ha manifestato una notevole capacità nella ricostruzione e nell’impostazione metodologica della lezione. Il tema viene trattato con una spiccata sensibilità per i profili tecnici e per le implicazioni anche socio economiche. L’esposizione è brillante, consequenziale e di indubbia chiarezza.

Giudizio del Prof. Mario Rusciano:

Le problematiche del lavoro a tempo parziale vengono trattate con grande rigore giuridico, non disgiunto da un più ampio respiro socio culturale. Il candidato merita un giudizio ampiamente positivo sulle sue capacità didattiche.

Giudizio del Prof. Bruno Veneziani:

Nella presentazione della lezione il candidato dimostra solidità dello schema didattico, padronanza e completezza nella individuazione dei problemi, fluidità e chiarezza espositive.

Giudizio collegiale della Commissione:

Nella lezione il candidato ha rivelato ottime doti di efficacia didattica, illustrando in modo approfondito le principali tematiche del lavoro a tempo parziale. Particolar mente apprezzabile è stata l’integrazione del dato legale con le più interessanti e problematiche normative collettive.
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VERBALE N.5

 Il giorno 13 Aprile 2002 alle ore 14.40 presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, si è riunita la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa come sopra indicata, nominata con decreto rettorale n. 11238 del30.10.2001 pubblicato nella G.U.-IV Serie Speciale n. 94 del 27.11.2001, integrato dal decreto rettorale n. 166 del 8.1.2002,  per procedere alla valutazione comparativa dei candidati ai fini della individuazione degli idonei.

Risultano presenti i seguenti commissari:

- Prof. Bruno Veneziani         (Presidente)

- Prof. Mario Rusciano

- Prof. Arturo Maresca           (Segretario)

- Prof. Siro Centofanti

- Prof. Stefania Scarponi

La Commissione, dopo attenta rilettura dei giudizi individuali e collegiali relativi ai titoli, alla discussione sulle pubblicazioni scientifiche e alla prova didattica dei candidati, formula il seguente giudizio complessivo:

- Dott. Marco  ESPOSITO

Il candidato ha dimostrato una complessiva personalità di valido e serio studioso della materia.

Le solide basi concettuali, l’attitudine alla individuazione, correlazione e ricostruzione dei profili giuridici, la consapevolezza argomentativa e la organicità espositiva, caratteristiche tutte rinvenibili sia nella produzione scientifica sia nella discussione dei titoli e nella lezione, inducono la commissione ad esprimere, all’unanimità, un giudizio finale di piena idoneità del candidato allo svolgimento delle funzioni di professore associato.

- Dott. Vito Sandro LECCESE
Il candidato mostra ottime capacità di ricerca scientifica, attestate dalle pubblicazioni che appaiono significative per varietà di interessi, rigore metodologico nell’utilizzo degli strumenti dell’analisi civilistica, costituzionale e di diritto comunitario, nonché per la capacità di prospettare soluzioni innovative. Tali qualità sono state confermate dalla discussione approfondita sui titoli., Le brillanti capacità espositive rivelate nella prova didattica, attestano la solidità e maturità della preparazione giuridica del candidato, che inducono la commissione a formulare, all’unanimità, una valutazione di piena idoneità allo svolgimento delle funzioni di professore associato.

Sulla base dei predetti giudizi complessivi, la Commissione dichiara, all’unanimità, idonei entrambi i candidati  di seguito indicati in ordine alfabetico:

1) Dott. Marco ESPOSITO           nato a Napoli  il 24.09.1966

2) Dott. Vito Sandro LECCESE   nato a Taranto il 21.12.1961

La seduta è tolta alle ore 15.10

Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione:

-Prof. Bruno Veneziani     ____________________________________   (Presidente)

-Prof. Mario Rusciano      ____________________________________

-Prof. Arturo Maresca       ___________________________________    (Segretario)

-Prof. Siro Centofanti       ____________________________________ 

-Prof. Stefania Scarponi    ____________________________________

VALUTAZIONE COMPARATIVA A N.1 POSTO DI PROFESSORE ASSOCIATO FACOLTA’ DI  SCIENZE POLITICHE - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/07, BANDITO CON D.R. N. 6732 DEL 29.06.2001, IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO  NELLA G.U. DELLA REPUBBLICA IV SERIE SPECIALE N. 54 DEL 10.07.2001

RELAZIONE RIASSUNTIVA

 Il giorno 13 Aprile 2002 alle ore 15.15  presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, si riunisce la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa come sopra indicata, nominata con decreto rettorale n. 11238 del 30.10.2001, pubblicato nella G.U.-IV Serie Speciale n. 94 del 27.11.2001, per la stesura della relazione finale.

Risultano presenti i seguenti commissari:

- Prof. Bruno Veneziani        - Presidente

- Prof. Mario Rusciano

- Prof. Arturo Maresca          - Segretario

- Prof. Siro Centofanti

- Prof. Stefania Scarponi

Nella seduta del 19 Febbraio 2002, per via telematica, i componenti della Commissione hanno proceduto alla lettura del bando di valutazione comparativa di cui in premessa, nonché delle norme concorsuali che lo regolano.

Hanno quindi preso atto che nessuna istanza di ricusazione dei Commissari, relativa alla presente valutazione, è pervenuta all’Amministrazione e, pertanto, la Commissione stessa è pienamente legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

La Commissione ha poi provveduto a designare il Presidente nella persona del Prof. Bruno Veneziani ed il Segretario nella persona del Prof. Arturo Maresca.

La Commissione ha preso visione dell’elenco dei candidati, trasmesso dall’Università di Bari, da cui risulta che hanno presentato istanza di partecipazione alla procedura n.5 candidati. Ognuno dei membri della Commissione dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il quarto grado incluso, né con gli altri commissari né con i candidati.

La Commissione ha stabilito i criteri generali per procedere alla valutazione comparativa dei candidati.

Il verbale relativo è stato consegnato al responsabile del procedimento, il quale ne ha assicurato la pubblicità presso la sede del Rettorato e presso la Presidenza della Facoltà interessata nonché, per via telematica, sul sito http:// www.area-pers-doc.uniba.it

Nella seduta del 12 Aprile 2002 alle ore 17.45 presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali la Commissione ha preso atto della presentazione di lettera di  rinuncia da parte di n.3 candidati alla valutazione comparativa. Ha preso quindi in esame i documenti, i titoli e le pubblicazioni scientifiche presentate dai candidati e trasmessi dal Settore preposto. Ha infine formulato per ciascuno di essi i giudizi individuali e collegiale.

Nella seduta del 12 Aprile 2002 alle ore 18.35, presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali la Commissione, previa identificazione dei candidati, ha proceduto alla discussione dei titoli per ciascuno di essi ed al sorteggio dei temi, precedentemente formulati, oggetto della successiva prova didattica.

La Commissione ha quindi provveduto a formulare i giudizi individuali e collegiale, relativi alla prova stessa.

Nella seduta del 13 Aprile 2002, alle ore 11.30 presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, la Commissione, previa identificazione dei candidati, ha proceduto alla prova didattica da parte dei candidati e ha provveduto a formulare i giudizi individuali e collegiali relativi alla prova medesima.

Nella seduta del 13 Aprile 2002,  alle ore 14.40,  presso il Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali, la Commissione si è riunita per procedere alla formulazione del giudizio complessivo per ciascun candidato ed alla valutazione comparativa degli stessi candidati.

Al termine, la Commissione ha dichiarato all’unanimità idonei i seguenti candidati in ordine alfabetico:

3)  Dott. Marco ESPOSITO           nato a Napoli  il 24.09.1966

4) Dott. Vito Sandro LECCESE    nato a Taranto il 21.12.1961

La Commissione dichiara conclusi i lavori e raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico, che viene chiuso e sigillato con l’apposizione delle firme di tutti i Commissari sui lembi di chiusura.

Il plico contenente i verbali delle singole riunioni e della relazione finale dei lavori svolti, in duplice copia - unitamente al supporto magnetico - verrà consegnato dal Presidente della Commissione al Responsabile amministrativo del procedimento. 

La seduta è tolta alle ore 15.40.

Letto, approvato e sottoscritto.
La Commissione:

-Prof. Bruno Veneziani     ____________________________________   (Presidente)

-Prof. Mario Rusciano      ____________________________________

-Prof. Arturo Maresca       ___________________________________     (Segretario)

- Prof. Siro Centofanti       ____________________________________   

- Prof. Stefania Scarponi    ____________________________________
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